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คำวินิจฉัยอุทธรณ์ของคณะกรรมการเครื่องหมายการค้า 

ที่ 1422/2565 

เรื่อง เครื่องหมายการค้า คำว่า  (คำขอเลขที่ 190150001) 

_ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ 
 

  นายนริศ  เชี่ยวปัญญานันท์ สัญชาติ ไทย ได้ยื ่นขอจดทะเบียนเครื่องหมายการค้าคำว่า 

 เพื ่อใช้กับสินค้าจำพวกที่ 12 รายการสินค้า วงล้อรถจักรยานยนต์ ปรากฏตามคำขอเลขที ่ 
190150001 
 

 

  นายทะเบียนเครื่องหมายการค้าพิจารณาเห็นว่า ไม่มีลักษณะอันพึงรับจดทะเบียนได้ตาม 
มาตรา 6 และมาตรา 13 โดยเหมือนหรือคล้ายกับเครื่องหมายการค้าของบุคคลอื่นที่จดทะเบียนไว้แล้ว คำว่า  

 ทะเบียนเลขที่ ค144703 (คำขอเลขที่ 439490) และทะเบียนเลขที่ ค1447030001  
(คำขอเลขที ่ 4394900001) เพราะเครื ่องหมายการค้าของผู ้ขอจดทะเบียนมีรูปและเสียงเร ียกขาน
คล้ายกันกับเครื ่องหมายการค้าที ่จดทะเบียนแล้ว เมื ่อใช้กับสินค้าจำพวกเดียวกัน  และรายการสินค้า 
มีลักษณะอย่างเดียวกันอาจทำให้สาธารณชนสับสน  หรือหลงผิดในความเป็นเจ้าของหรือแหล่งกำเนิด 
ของสินค้าได ้จึงปฏิเสธไม่รับจดทะเบียนตามมาตรา 16 แห่งพระราชบัญญัติเครื่องหมาย การค้า พ.ศ. 2534 
 

  ผู้ขอจดทะเบียนยื่นอุทธรณ์ต่อคณะกรรมการเครื่องหมายการค้าขอให้สั่งนายทะเบียนดำเนินการ
จดทะเบียนเครื่องหมายการค้าของตน ตามคำอุทธรณ์ฉบับลงวันที่ 4 ธันวาคม 2563 
 
 

/คณะกรรมการ 
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  คณะกรรมการได้พิจารณาอุทธรณ์โดยเปรียบเทียบเครื่องหมายการค้าของผู ้อุทธรณ์ คำว่า 

 กับเครื่องหมายการค้าของบุคคลอื่นที่จดทะเบียนไว้แล้ว คำว่า  ทะเบียนเลขที่ ค144703 
(คำขอเลขที่ 439490) และทะเบียนเลขที่ ค1447030001 (คำขอเลขที่ 4394900001) แล้วเห็นว่า เครื่องหมาย
การค้าของผู้อุทธรณ์เป็นคำว่า AKRONT ซึ่งเป็นคำสองพยางค์ที่ประกอบด้วยอักษรโรมันตัวเดียวกันและวางอยู่ 
ในตำแหน่งเดียวกันกับเครื่องหมายการค้าที่จดทะเบียนไว้แล้ว  ทะเบียนเลขที่ ค144703 และทะเบียนเลขที่ 
ค1447030001 คำว่า ARKONT ถึง 4 ตัว แตกต่างกันเพียงอักษรโรมันในตำแหน่งที่ 2 และ 3 ระหว่าง KR และ 
RK เท่านั ้น แม้เครื ่องหมายการค้าของผู ้อุทธรณ์จะมีกรอบรูปวงรีประกอบอยู่ด้วย ส่วนเครื ่องหมายการค้า 
ที่จดทะเบียนไว้แล้ว ทะเบียนเลขที่ ค144703 และทะเบียนเลขที่ ค1447030001 จะมีอักษร A.D.S ประกอบอยู่
ด ้วยก็ตาม แต่เมื ่อพิจารณาถึงการเร ียกขาน เครื ่องหมายการค้าของผู ้อ ุทธรณ์เร ียกขานได้ว ่า อาก้อน  
ส่วนเครื ่องหมายการค้าที ่จดทะเบียนไว้แล้ว ทะเบียนเลขที่ ค144703 และทะเบียนเลขที่ ค1447030001  
เรียกขานได้ว่า อากอนท์ เอ.ดี.เอส. หรืออาจเรียกขานในส่วนอันเป็นสาระสำคัญของเครื่องหมายได้ว่า อากอนท์ 
นับว่าเครื่องหมายของทั้งสองฝ่ายมีเสียงเรียกขานใกล้เคียงกัน เครื่องหมายการค้าของผู้อุทธรณ์จึงเป็นเครื่องหมาย
ที่คล้ายกันกับเครื่องหมายการค้าของบุคคลอื่นที่จดทะเบียนไว้แล้ว จนอาจทำให้สาธารณชนสับสนหรือหลงผิด  
ในความเป็นเจ้าของหรือแหล่งกำเนิดของสินค้าได้ เมื่อยื่นขอจดทะเบียนสำหรับสินค้าจำพวกเดียวกัน และรายการ
สินค้าของทั้งสองฝ่ายเป็นชิ้นส่วนและอะไหล่ของรถจักรยานยนต์เช่นเดียวกัน รายการสินค้าของทั้งสองฝ่าย  
จึงมีลักษณะอย่างเดียวกัน เครื่องหมายการค้าของผู้อุทธรณ์จึงต้องห้ามมิให้รับจดทะเบียนตามมาตรา 13 แห่ง
พระราชบัญญัติเครื่องหมายการค้า พ.ศ. 2534 แก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติเครื ่องหมายการค้า (ฉบับที่ 3) 
พ.ศ. 2559 สำหรับหลักฐานที่นำสืบการใช้เครื่องหมายการค้ามาแล้วด้วยกันโดยสุจริตหรือมีพฤติการณ์พิเศษตามที่

ผู้อุทธรณ์กล่าวอ้างได้แก่ สำเนาเอกสารหนังสือการจดทะเบียนเครื่องหมายการค้าคำว่า   ทะเบียนเลขที่  

ค352263 (คำขอเลขที่ 793903) เมื ่อปี พ.ศ. 2554 และเครื ่องหมายการค้า คำว่า  ทะเบียนเลขที่  
ค396829 (คำขอเลขที่ 858766) เมื่อปี พ.ศ. 2555 สำเนาเอกสารแสดงการโฆษณาสินค้าวงล้อจักรยานยนต์ 
ผ่านทางเฟชบุ๊ค ในชื่อ วงล้อ Akront PTM ปรากฏการเริ่มเผยแพร่เมื่อปี พ.ศ. 2554 สำเนาเอกสารใบอนุญาต
ประกอบกิจการโรงงาน ของนางสาวรัตน์ติกร เชี่ยวปัญญานันท์ เพื่อผลิตวงล้อมอเตอร์ไซค์ ภายใต้ชื่อโรงงาน  
พีทีเอ็ม เรสซิ่ง เมื่อปี พ.ศ. 2555 สำเนาใบทะเบียนพาณิชย์ ของนายสมศักดิ ์ เชี ่ยวปัญญานันท์ ภายใต้ชื ่อ  
“เม้งอะไหล่ยนต์” เพ่ือขายอะไหล่รถจักรยานยนต์ เมื่อปี พ.ศ. 2537 และยกเลิกเมื่อปี พ.ศ. 2562 สำเนาภาพถ่าย
หน้าร้านอะไหล่ยนต์ สำเนาภาพถ่ายการโฆษณาสินค้าวงล้อรถจักรยานยนต์ ชื ่อ AKRONT ผ่านทางนิตยสาร 
มอเตอร์ไซค์ เมื่อปี พ.ศ. 2539 จำนวน 2 แผ่น นิตยสาร FAST ZONE เมื่อปี พ.ศ. 2549 จำนวน 3 แผ่น นิตยสาร 
โมโตครอส เมื่อปี พ.ศ. 2550 จำนวน 3 แผ่น เอกสารแสดงการโฆษณาของเม้งเต็กเส็งและชัยประสิทธิ์ยนต์ที่โฆษณา 
สินค้าวงล้อรถจักรยานยนต์ AKRONT ผ่านนิตยสารนักเลงมอเตอร์ไซค์ ปี 2532 – 2533 และ พ.ศ. 2535 – 3536  
             /สำเนา 
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สำเนาใบส่งของแสดงการจำหน่ายสินค้า AKRONT ของเม้งอะไหล่ยนต์ และ PTM RACING ให้กับลูกค้า เมื่อปี 
พ.ศ. 2550 จำนวน 11 แผ่น ปี พ.ศ. 2553 จำนวน 5 แผ่น ปี พ.ศ. 2554 จำนวน 2 แผ่น ปี พ.ศ. 2558 จำนวน  
2 แผ่น สำเนาใบยืมสินค้าแสดงการจำหน่ายสินค้าวงล้อ AKRONT เมื่อปี พ.ศ. 2547 จำนวน 5 แผ่น สำเนา
เอกสารทะเบียนบ้านของนายนริศ เชี่ยวปัญญานันท์ ที่แสดงว่าบิดาคือ นายสมศักดิ์ เชี่ยวปัญญานันท์ เป็นต้นนั้น 
เห็นว่า หลักฐานที่ผู้อุทธรณ์นำส่งการโฆษณาสินค้าวงล้อรถจักรยานยนต์ คำว่า AKRONT เมื่อปี พ.ศ. 2532 – 2533 
พ.ศ. 2535 - 2537 และ พ.ศ. 2539 ซึ่งแม้จะปรากฏการใช้คำว่า AKRONT ซึ่งเป็นระยะเวลาก่อนที่เจ้าของ

เครื่องหมายการค้าที่จดทะเบียนไว้แล้วจะยื่นขอจดทะเบียนเครื่องหมายการค้าคำว่า  กับสินค้า
จำพวกที่ 12 เมื่อปี พ.ศ. 2543 และ พ.ศ. 2561 ก็ตาม แต่เมื่อผู้อุทธรณ์ไม่มีหลักฐานใด แสดงการเป็นเจ้าของ
เครื่องหมาย คำว่า AKRONT ที่แท้จริงประกอบกับเมื่อผู้อุทธรณ์กล่าวอ้างว่ากิจการเม้งอะไหล่ยนต์ เป็นกิจการของ
ครอบครัวซึ่งจดทะเบียนพาณิชย์ในนามของบิดา และได้รับอนุญาตให้จำหน่ายล้อรถจักรยานยนต์ยี่ห้อ AKRONT 
(อาร์กอน) จากประเทศสเปน  และตนเป็นทายาทรุ่นที่ 2 รับสืบทอดกิจการต่อจากผู้เป็นบิดา ซึ่งในการเป็นตัวแทน
จำหน่ายสินค้าภายใต้เครื่องหมาย AKRONT จากประเทศสเปน ที่ผู้อุทธรณ์อ้างนั้น ทางกรมทรัพย์สินทางปัญญา 
ได้มีหนังสือแจ้งให้ผู้อุทธรณ์นำส่งหลักฐานดังกล่าวแล้ว แต่เมื่อผู้อุทธรณ์ได้รับหนังสือแจ้งกลับมิได้นำส่งเอกสาร
หลักฐานใดให้เป็นไปตามที่ตนกล่าวอ้าง คำกล่าวอ้างของผู้อุทธรณ์แสดงให้เห็นได้ว่าเครื่องหมาย คำว่า AKRONT 
มีบุคคลอื่นเป็นเจ้าของอยู่และบิดาของผู้อุทธรณ์เป็นเพียงตัวแทนจำหน่ายสินค้าเท่านั้น ในเบื้องต้นจึงยังไม่อาจ  
รับฟังได้ว่าผู้อุทธรณ์เป็นเจ้าของเครื่องหมายการค้า คำว่า AKRONT และจะใช้หลักฐานดังกล่าวอ้างการนำสืบ 
การใช้กรณีที่ต่างเจ้าของต่างได้ใช้มาแล้วโดยสุจริตหรือมีพฤติการณ์พิเศษขึ้นกล่าวอ้างได้ ดังนั้น กรณีนี้ผู้อุทธรณ์ 
จึงไม่อาจนำหลักฐานดังกล่าวนำสืบว่าเป็นเครื ่องหมายการค้าซึ่งต่างเจ้าของต่างได้ใช้มาแล้วโดยสุจริตหรือ 
มีพฤติการณ์พิเศษขึ้นกล่าวอ้าง เพื่อเป็นเหตุให้ได้รับการจดทะเบียนเครื่องหมายการค้าของผู้อุทธรณ์รายนี้ได้  
ตามมาตรา 27 แห่งพระราชบัญญัติเดียวกัน ส่วนกรณีที่ผู ้อุทธรณ์อ้างถึงคำพิพากษาศาลฎีกาและคำวินิจฉัย
อุทธรณ์ของคณะกรรมการเครื่องหมายการค้านั้น เห็นว่า คำพิพากษาและคำวินิจฉัยดังกล่าวมีข้อเท็จจริงและ
รายละเอียดอื่นๆ ในการพิจารณาที่แตกต่างกันกับเครื่องหมายการค้าของผู้อุทธรณ์ จึงไม่อาจนำมากล่าวอ้าง  
เพ่ือเป็นเหตุให้ได้รับการจดทะเบียนเครื่องหมายการค้าของผู้อุทธรณ์รายนี้ได้ 
 

 

  อาศัยอำนาจตามความในมาตรา 96 (1) แห่งพระราชบัญญัติเครื่องหมายการค้า พ.ศ. 2534 
แก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติเครื่องหมายการค้า (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2543  คณะกรรมการจึงมีมติในการประชุม 
ครั้งที่ 75/2565 เมื่อวันที่ 6 ตุลาคม 2565 ให้ยืนตามคำสั่งปฏิเสธของนายทะเบียน 
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คำวินิจฉัยอุทธรณ์ของคณะกรรมการเครื่องหมายการค้า 

ที่ 1423/2565 

เรื่อง เครื่องหมายการค้า คำว่า   (คำขอเลขที่ 190150002) 

_ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ 
 

  นายนริศ  เชี่ยวปัญญานันท์ สัญชาติ ไทย ได้ยื ่นขอจดทะเบียนเครื่องหมายการค้าคำว่า 

 เพื่อใช้กับบริการจำพวกที่ 35 รายการบริการ จัดจำหน่ายอะไหล่จักรยานยนต์ ปรากฏตามคำขอ
เลขที่ 190150002 
 

 

  นายทะเบียนเครื่องหมายการค้าพิจารณาเห็นว่า ไม่มีลักษณะอันพึงรับจดทะเบียนได้ตาม 
มาตรา 6 และมาตรา 13 โดยเหมือนหรือคล้ายกับเครื่องหมายการค้าของบุคคลอื่นที่จดทะเบียนไว้แล้ว คำว่า  

 ทะเบียนเลขที่ ค144703 (คำขอเลขที่ 439490) และทะเบียนเลขที่ ค1447030001             
(คำขอเลขที ่ 4394900001) เพราะเครื ่องหมายการค้าของผู ้ขอจดทะเบียน มีรูปและเสียงเรียกขาน
คล้ายกันกับเครื ่องหมายการค้าที ่จดทะเบียนแล้ว เมื ่อใช้กับสินค้าจำพวกเดียวกัน  และรายการสินค้า 
มีลักษณะอย่างเดียวกันอาจทำให้สาธารณชนสับสน  หรือหลงผิดในความเป็นเจ้าของหรือแหล่งกำเนิด 
ของสินค้าได้ จึงปฏิเสธไม่รับจดทะเบียน ตามมาตรา 16 ประกอบมาตรา 80 แห่งพระราชบัญญัติเครื่องหมาย 
การค้า พ.ศ. 2534 
 

  ผู้ขอจดทะเบียนยื่นอุทธรณ์ต่อคณะกรรมการเครื่องหมายการค้าขอให้สั่งนายทะเบียนดำเนินการ
จดทะเบียนเครื่องหมายการค้าของตน ตามคำอุทธรณ์ฉบับลงวันที่ 8 ธันวาคม 2563 
 
 

/คณะกรรมการ 
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  คณะกรรมการได้พิจารณาอุทธรณ์โดยเปรียบเทียบเครื่องหมายการค้าของผู ้อุทธรณ์ คำว่า 

 กับเครื่องหมายการค้าของบุคคลอื่นที่จดทะเบียนไว้แล้ว คำว่า  ทะเบียนเลขที่ 
ค144703 (คำขอเลขที่ 439490) และทะเบียนเลขที่ ค1447030001 (คำขอเลขที่ 4394900001) แล้วเห็นว่า 
เครื่องหมายบริการของผู้อุทธรณ์เป็นคำว่า AKRONT ซึ่งเป็นคำสองพยางค์ที่ประกอบด้วยอักษรโรมันตัวเดียวกัน
และวางอยู่ในตำแหน่งเดียวกันกับเครื่องหมายการค้าที่จดทะเบียนไว้แล้ว  ทะเบียนเลขที่ ค144703 และทะเบียน
เลขที่ ค1447030001 คำว่า ARKONT ถึง 4 ตัว แตกต่างกันเพียงอักษรโรมันในตำแหน่งที่ 2 และ 3 ระหว่าง KR 
และ RK เท่านั้น แม้เครื่องหมายการค้าของผู้อุทธรณ์จะมีกรอบรูปวงรีประกอบอยู่ด้วย ส่วนเครื่องหมายการค้า  
ที่จดทะเบียนไว้แล้ว ทะเบียนเลขที่ ค144703 และทะเบียนเลขที่ ค1447030001 จะมีอักษร A.D.S ประกอบอยู่
ด ้วยก็ตาม แต่เมื ่อพิจารณาถึงการเร ียกขาน เครื ่องหมายบริการของผู ้อ ุทธรณ์เร ียกขานได้ว ่า อาก้อน  
ส่วนเครื ่องหมายการค้าที ่จดทะเบียนไว้แล้ว ทะเบียนเลขที่ ค144703 และทะเบียนเลขที่ ค1447030001  
เรียกขานได้ว่า อากอนท์ เอ.ดี.เอส. หรืออาจเรียกขานในส่วนอันเป็นสาระสำคัญของเครื่องหมายได้ว่า อากอนท์ 
นับว่าเครื่องหมายของทั้งสองฝ่ายมีเสียงเรียกขานใกล้เคียงกัน เครื่องหมายบริการของผู้อุทธรณ์จึงเป็นเครื่องหมาย
ที่คล้ายกันกับเครื่องหมายการค้าของบุคคลอื่นที่จดทะเบียนไว้แล้ว จนอาจทำให้สาธารณชนสับสนหรือหลงผิด  
ในความเป็นเจ้าของหรือแหล่งกำเนิดของบริการและสินค้าได้ แม้เครื่องหมายบริการของผู้อุทธรณ์ใช้กับบริการ
จำพวกที่ 35 รายการบริการ จัดจำหน่ายอะไหล่จักรยานยนต์ ส่วนเครื่องหมายการค้าที ่จดทะเบียนไว้แล้ว 
ทะเบียนเลขที ่ ทะเบียนเลขที ่ ค144703 ใช้กับสินค้าจำพวกที ่ 12 รายการสินค้า โซ่  สเตอร์และดุมล้อ 
สำหรับรถจักรยานยนต์ และทะเบียนเลขที่ ค1447030001 ใช้กับสินค้าจำพวกที่ 12 รายการสินค้า วงล้อ  ซี่ลวด 
แม้เป็นบริการและสินค้าต่างจำพวกเดียวกันก็ตาม แต่รายการบริการและรายการสินค้าของทั้งสองฝ่ายเป็นบริการ
และสินค้าที่เก่ียวกับชิ้นส่วนและอะไหล่จักรยานยนต์เช่นเดียวกัน รายการบริการและรายการสินค้าของทั้งสองฝ่าย
จึงมีลักษณะอย่างเดียวกัน เมื่อปรากฏข้อเท็จจริงดังกล่าว เครื่องหมายบริการของผู้อุทธรณ์จึงต้องห้ามมิให้รับจด
ทะเบียนตามมาตรา 13 ประกอบมาตรา 80 แห่งพระราชบัญญัติเครื่องหมายการค้า พ.ศ. 2534 แก้ไขเพ่ิมเติมโดย
พระราชบัญญัติเครื่องหมายการค้า (ฉบับที่ 3) พ.ศ. 2559 สำหรับหลักฐานที่นำสืบการใช้เครื่องหมายบริการ
มาแล้วด้วยกันโดยสุจริตหรือมีพฤติการณ์พิเศษตามที่ผู ้อุทธรณ์กล่าวอ้างได้แก่ สำเนาเอกสารหนังสือการจด

ทะเบียนเครื่องหมายการค้าคำว่า   ทะเบียนเลขที่ ค352263 (คำขอเลขที่ 793903) เมื่อปี พ.ศ. 2554 

และเครื่องหมายการค้า คำว่า  ทะเบียนเลขที่ ค396829 (คำขอเลขที่ 858766) เมื่อปี พ.ศ. 2555 สำเนา
เอกสารแสดงการโฆษณาสินค้าวงล้อจักรยานยนต์ผ่านทางเฟชบุ๊ค ในชื่อ วงล้อ Akront PTM ปรากฏการเริ่ม
เผยแพร่เมื่อปี พ.ศ. 2554 สำเนาเอกสารใบอนุญาตประกอบกิจการโรงงาน ของนางสาวรัตน์ติกร เชี่ยวปัญญานันท์ 
เพื่อผลิตวงล้อมอเตอร์ไซค์ ภายใต้ชื่อโรงงาน พีทีเอ็ม เรสซิ่ง เมื่อปี พ.ศ. 2555 สำเนาใบทะเบียนพาณิชย์ของ 
                /นายสมศักดิ ์
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นายสมศักดิ์ เชี่ยวปัญญานันท์ ภายใต้ชื่อ “เม้งอะไหล่ยนต์” เพื่อขายอะไหล่รถจักรยานยนต์ เมื่อปี พ.ศ. 2537 
และยกเลิกเมื ่อปี พ.ศ. 2562 สำเนาภาพถ่ายหน้าร้านอะไหล่ยนต์ สำเนาภาพถ่ายการโฆษณาสินค้าวงล้อ
รถจักรยานยนต์ ชื่อ AKRONT ผ่านทางนิตยสาร มอเตอร์ไซค์ เมื่อปี พ.ศ. 2539 จำนวน 2 แผ่น นิตยสาร FAST 
ZONE เมื่อปี พ.ศ. 2549 จำนวน 3 แผ่น นิตยสาร โมโตครอส เมื่อปี พ.ศ. 2550 จำนวน 3 แผ่น เอกสารแสดงการ
โฆษณาของเม้งเต็กเส็งและชัยประสิทธิ์ยนต์ที่โฆษณาสินค้าวงล้อรถจักรยานยนต์ AKRONT ผ่านนิตยสารนักเลง
มอเตอร์ไซค์ ปี 2532 – 2533 และ พ.ศ. 2535 – 3536 สำเนาใบส่งของแสดงการจำหน่ายสินค้า AKRONT ของ
เม้งอะไหล่ยนต์ และ PTM RACING ให้กับลูกค้า เมื่อปี พ.ศ. 2550 จำนวน 11 แผ่น ปี พ.ศ. 2553 จำนวน 5 แผ่น 
ปี พ.ศ. 2554 จำนวน 2 แผ่น ปี พ.ศ. 2558 จำนวน 2 แผ่น สำเนาใบยืมสินค้าแสดงการจำหน่ายสินค้าวงล้อ 
AKRONT เมื่อปี พ.ศ. 2547 จำนวน 5 แผ่น สำเนาเอกสารทะเบียนบ้านของนายนริศ เชี่ยวปัญญานันท์ ที่แสดงว่า
บิดาคือ นายสมศักดิ์ เชี ่ยวปัญญานันท์ เป็นต้นนั้น เห็นว่า หลักฐานที่ผู ้อุทธรณ์นำส่งการโฆษณาสินค้าวงล้อ
รถจักรยานยนต์ คำว่า AKRONT เมื่อปี พ.ศ. 2532 – 2533 พ.ศ. 2535 - 2537 และ พ.ศ. 2539 ซึ่งแม้จะปรากฏ
การใช้คำว่า AKRONT ซึ่งเป็นระยะเวลาก่อนที่เจ้าของเครื่องหมายการค้าที่จดทะเบียนไว้แล้วจะยื่นขอจดทะเบียน

เครื่องหมายการค้าคำว่า  กับสินค้าจำพวกที่ 12 เมื่อปี พ.ศ. 2543 และ พ.ศ. 2561 ก็ตาม แต่เมื่อ
ผู้อุทธรณ์ไม่มีหลักฐานใด แสดงการเป็นเจ้าของเครื่องหมาย คำว ่า AKRONT ที่แท้จริงประกอบกับเมื่อผู้อุทธรณ์
กล่าวอ้างว่ากิจการเม้งอะไหล่ยนต์ เป็นกิจการของครอบครัวซึ่งจดทะเบียนพาณิชย์ในนามของบิดา และได้รับ
อนุญาตให้จำหน่ายล้อรถจักรยานยนต์ยี่ห้อ AKRONT (อาร์กอน) จากประเทศสเปน  และตนเป็นทายาทรุ่นที่ 2 รับ
สืบทอดกิจการต่อจากผู้เป็นบิดา ซึ่งในการเป็นตัวแทนจำหน่ายสินค้าภายใต้เครื่องหมาย AKRONT จากประเทศ
สเปน ที่ผู้อุทธรณ์อ้างนั้น ทางกรมทรัพย์สินทางปัญญาได้มีหนังสือแจ้งให้ผู้อุทธรณ์นำส่งหลักฐานดังกล่าวแล้ว  
แต่เมื่อผู้อุทธรณ์ได้รับหนังสือแจ้งกลับมิได้นำส่งเอกสารหลักฐานใดให้เป็นไปตามที่ตนกล่าวอ้าง คำกล่าวอ้างของ 
ผู้อุทธรณ์แสดงให้เห็นได้ว่าเครื่องหมาย คำว่า AKRONT มีบุคคลอื่นเป็นเจ้าของอยู่และบิดาของผู้อุทธรณ์เป็นเพียง
ตัวแทนจำหน่ายสินค้าเท่านั้น ในเบื้องต้นจึงยังไม่อาจรับฟังได้ว่าผู้อุทธรณ์เป็นเจ้าของเครื่องหมายบริการ คำว่า 
AKRONT และจะใช้หลักฐานดังกล่าวอ้างการนำสืบการใช้กรณีที่ ต่างเจ้าของต่างได้ใช้มาแล้วโดยสุจริตหรือ 
มีพฤติการณ์พิเศษขึ้นกล่าวอ้างได้ ดังนั้น กรณีนี้ผู้อุทธรณ์จึงไม่อาจนำหลักฐานดังกล่าวนำสืบว่าเป็นเครื่องหมาย
การค้าซึ่งต่างเจ้าของต่างได้ใช้มาแล้วโดยสุจริตหรือมีพฤติการณ์พิเศษขึ้นกล่าวอ้าง เพื่อเป็นเหตุให้ได้รับการจด
ทะเบียนเครื่องหมายบริการของผู้อุทธรณ์รายนี้ได้ ตามมาตรา 27 ประกอบมาตรา 80 แห่งพระราชบัญญัติเดียวกัน 
ส่วนกรณีที่ผู้อุทธรณ์อ้างถึงคำพิพากษาศาลฎีกาและคำวินิจฉ ัยอุทธรณ์ของคณะกรรมการเครื่องหมายการค้านั้น 
เห็นว่า คำพิพากษาและคำวินิจฉัยดังกล่าวมีข้อเท็จจริงและรายละเอียดอื่นๆ ในการพิจารณาที่แตกต่างกันกับ
เครื่องหมายบริการของผู้อุทธรณ์ จึงไม่อาจนำมากล่าวอ้างเพื่อเป็นเหตุให้ได้รับการจดทะเบียนเครื่องหมายบริการ
ของผู้อุทธรณ์รายนี้ได ้
 

/อาศัย 
 

68



4 
 

  อาศัยอำนาจตามความในมาตรา 96 (1) แห่งพระราชบัญญัติเครื่องหมายการค้า พ.ศ. 2534 
แก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติเครื่องหมายการค้า (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2543  คณะกรรมการจึงมีมติในการประชุม 
ครั้งที่ 75/2565 เมื่อวันที่ 6 ตุลาคม 2565 ให้ยืนตามคำสั่งปฏิเสธของนายทะเบียน 
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คำวินิจฉัยอุทธรณ์ของคณะกรรมการเครื่องหมายการค้า 

ที่ 1424/2565 

เรื่อง เครื่องหมายการค้า รูปและคำว่า  (คำขอเลขท่ี 170143516) 

_ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ 
เอ็นบีเอ พร็อปเพอร์ตีส์, อิงค์. จดทะเบียนเป็นนิติบุคคลในสหรัฐอเมริกา ได้ยื่นขอจดทะเบียน

เครื ่องหมายการค้า รูปและคำว่า  เพื ่อใช้กับสินค้าจำพวกที่ 25 รายการสินค้า ถุงเท้ายาว รองเท้า  
รองเท้ากีฬา รองเท้าใส่เล่นบาสเก็ตบอล รองเท้าผ้าใบส้นยางใส่เล่นบาสเก็ตบอล เสื้อยืด เสื้อเชิ้ต เสื้อคอโปโล  
เสื้อใส่ซับเหงื่อ กางเกงใส่ซับเหงื่อ กางเกง เสื้อแขนกุด เสื้อยืดทำจากผ้าเจอร์ซีย์ กางเกงขาสั้น ชุดเสื้อกางเกง 
ใส่นอน เสื้อเชิ้ตใส่เล่นกีฬา เสื้อกีฬารักบี้ เสื้อสเว็ตเตอร์ เข็มขัด เน็คไท เสื้อใส่นอน หมวก หมวกแก๊ป ปีกหมวก 
ใส่บังแดด หมวกไหมพรมแนบศีรษะ ชุดวอร์มกีฬา กางเกงวอร์มกีฬา เสื ้อวอร์มกีฬา เสื ้อใส่เล่นบาสเก็ตบอล  
เสื้อแจ็กเก็ต เสื้อแจ็กเก็ตใส่กันลม เสื้อคลุมกันหนาวที่มีส่วนคลุมศีรษะ เสื้อโค้ต ผ้ากันเปื้อนผูกใต้คางเด็กที่ไม่ได้ 
ทำด้วยกระดาษ แถบคาดศีรษะใช้เป็นเครื่องแต่งกาย แถบรัดข้อมือใช้เป็นเครื่องแต่งกาย ผ้ากันเปื้อน ชุดชั้นใน 
กางเกงขาสั้นบ็อกเซอร์ กางเกงสแล็ค ที่ปิดหูกันหนาว ถุงมือใช้เป็นเครื่องแต่งกาย ถุงมือชนิดคลุมสี่นิ้วรวมกัน 
และแยกนิ้วหัวแม่มือออกต่างหากใช้เป็นเครื่องแต่งกาย ผ้าพันคอ เสื้อทอ เสื้อถัก ชุดเสื้อกระโปรงติดกันทำด้วย 
ผ้าเจอร์ซีย์ ชุดเสื้อกระโปรงติดกัน ชุดเชียร์ลีดเดอร์  ชุดเครื่องแบบของเชียร์ลีดเดอร์ ชุดใส่ว่ายน้ำ ชุดใส่อาบน้ำ  
ชุดว่ายน้ำ  ชุดว่ายน้ำบิกินี่ ชุดว่ายน้ำสตรีแบบแทงกินี่ กางเกงว่ายน้ำ  กางเกงใส่อาบน้ำ  กางเกงขาสั้นใส่เล่น
กระดานโต้คลื่น ชุดแนบเนื้อใส่ให้ความอบอุ่นสำหรับกีฬาทางน้ำ ชุดใส่คลุมใส่เดินชายหาด ชุดใส่คลุมชุดว่ายน้ำ  
ผ้าพันกายใช้พันทับชุดว่ายน้ำ รองเท้าโปร่งที่มีสายคาด รองเท้าโปร่งที่มีสายคาดใส่เดินชายหาด หมวกใส่ชายหาด 
หมวกว่ายน้ำ หมวกอาบน้ำ หมวกพร้อมวิกผม. ปรากฏตามคำขอเลขที่ 170143516 
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  นายทะเบียนเครื่องหมายการค้า พิจารณาเห็นว่า ไม่มีลักษณะอันพึงรับจดทะเบียนได้ตามมาตรา 

6  และมาตรา 13 โดยเหมือนหรือคล้ายกับเครื่องหมายการค้าของบุคคลอ่ืนที่จดทะเบียนไว้แล้ว คำว่า  
ทะเบียนเลขที่ ค359642 (คำขอเลขที่ 830434) เพราะเครื่องหมายการค้าของผู้ขอจดทะเบียนมีคำคล้ายกันกับ 
เครื่องหมายการค้าที่จดทะเบียนไว้แล้ว เมื่อใช้กับสินค้าในจำพวกเดียวกันและรายการสินค้ามีลักษณะอย่างเดียวกัน 
อาจทำให้สาธารณชนสับสนหรือหลงผิดในความเป็นเจ้าของหรือแหล่งกำเนิดของสินค้าได้ จึงปฏิเสธไม่รับจดทะเบียน 
ตามมาตรา 16 แห่งพระราชบัญญัติเครื่องหมายการค้า พ.ศ. 2534 
 
  ผู้ขอจดทะเบียนยื่นอุทธรณ์ต่อคณะกรรมการเครื่องหมายการค้าขอให้สั่งนายทะเบียนดำเนินการ
จดทะเบียนของตน ตามคำอุทธรณ์ฉบับลงวันที่ 22 กุมภาพันธ์ 2562 
 
  คณะกรรมการได้พิจารณาอุทธรณ์แล้วเห้นว่า เครื่องหมายการค้าของผู้อุทธรณ์ รูปและคำว่า 

 รายนี้ เนื่องจากนายทะเบียนมีคำสั่งปฏิเสธไม่รับจดทะเบียน เพราะเหมือนหรือคล้ายกับเครื่องหมายการค้า

ของบุคคลอื่นที่จดทะเบียนไว้แล้ว คำว่า  ทะเบียนเลขที่ ค359642 (คำขอเลขที่ 830434) ต่อมา 
เมื่อปรากฏข้อเท็จจริงตามหลักฐานทางทะเบียนว่า เครื่องหมายการค้าที่จดทะเบียนไว้แล้วมิได้ดำเนินการยื่นคำขอ
ต่ออายุทะเบียนภายในกำหนดเวลา และนายทะเบียนได้มีคำสั่งเพิกถอนเครื่องหมายการค้าดังกล่าวออกจาก  
สารบบ ตามมาตรา 56 แห่งพระราชบัญญัติเครื่องหมายการค้า พ.ศ. 2534 ลงวันที่ 1 กันยายน 2565 เมื่อปรากฏ
ข้อเท็จจริงดังกล่าว จึงไม่มีประเด็นเหมือนหรือคล้ายที่จำต้องพิจารณา และให้ยกอุทธรณ์  
 
  อาศัยอำนาจตามความในมาตรา 96 (1) แห่งพระราชบัญญัติเครื่องหมายการค้า พ.ศ. 2534 
แก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติเครื่องหมายการค้า (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2543 คณะกรรมการจึงมีมติในการประชุม  
ครั้งที่ 78/2565 เมื่อวันที่ 20 ตุลาคม 2565 ให้ยกอุทธรณ ์
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คำวินิจฉัยอุทธรณ์ของคณะกรรมการเครื่องหมายการค้า 

ที่ 1425/2565 

เรื่อง เครื่องหมายการค้า คำว่า  (คำขอเลขที่ 220101466) 

_ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ 
 

  บริษัท เรฟ อีดิชั่น จำกัด จดทะเบียนเป็นนิติบุคคลในราชอาณาจักรไทย ได้ยื่นขอจดทะเบียน

เคร ื ่องหมายการค้า คำว ่า  เพื ่อใช ้ก ับสินค้าจำพวกที ่ 25 รายการส ินค้า หมวกกีฬา  
รองเท้ากีฬา  เข็มขัด ปรากฏตามคำขอเลขที่ 220101466 

 
  นายทะเบียนเครื่องหมายการค้า พิจารณาเห็นว่า ไม่มีลักษณะอันพึงรับจดทะเบียนได้ตามมาตรา 
6  และมาตรา 13 โดยเหมือนหรือคล้ายกับเครื ่องหมายการค้าของบุคคลอื ่นที ่จดทะเบียนไว้แล้ว คำว่า 

 ทะเบียนเลขที่ ค195411 (คำขอเลขที่ 479306) เพราะเครื่องหมายการค้าของผู้ขอจดทะเบียน 
มีคำคล้ายกันกับ เครื ่องหมายการค้าที่จดทะเบียนไว้แล้ว เมื ่อใช้กับสินค้าในจำพวกเดียวกันและรายการสินค้า
มีลักษณะอย่างเดียวกัน อาจทำให้สาธารณชนสับสนหรือหลงผิดในความเป็นเจ้าของหรือแหล่งกำเนิดของสินค้าได้ 
จึงปฏิเสธไม่รับจดทะเบียน ตามมาตรา 16 แห่งพระราชบัญญัติเครื่องหมายการค้า พ.ศ. 2534 
 
  ผู้ขอจดทะเบียนยื่นอุทธรณ์ต่อคณะกรรมการเครื่องหมายการค้าขอให้สั่งนายทะเบียนดำเนินการ
จดทะเบียนของตน ตามคำอุทธรณ์ฉบับลงวันที่ 22 สิงหาคม 2565 
 
  คณะกรรมการได้พิจารณาอุทธรณ์แล้วเห็นว่า เครื ่องหมายการค้าของผู ้อ ุทธรณ์ คำว่า 

  รายนี้ เนื่องจากนายทะเบียนมีคำสั่งปฏิเสธไม่รับจดทะเบียน เพราะเหมือนหรือคล้ายกับ

เครื่องหมายการค้าของบุคคลอื่นที่จดทะเบียนไว้แล้ว คำว่า   ทะเบียนเลขที่ ค195411 (คำขอ
เลขที่ 479306) ต่อมาเมื่อปรากฏข้อเท็จจริงตามหลักฐานทางทะเบียนว่า เครื่องหมายการค้าที่จดทะเบียนไว้แล ้ว 
 

/มิได้ 
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มิได้ดำเนินการยื ่นคำขอต่ออายุทะเบียนภายในกำหนดเวลา และนายทะเบียนได้เพิกถอนการจดทะเบียน
เครื่องหมายการค้าดังกล่าวแล้วตามมาตรา 56 แห่งพระราชบัญญัติเครื่องหมายการค้า พ.ศ. 2534 ลงวันที่ 5 
ตุลาคม 2565 เมื่อปรากฏข้อเท็จจริงดังกล่าว จึงไม่มีประเด็นเหมือนหรือคล้ายที่จำต้องพิจารณา และให้ยกอุทธรณ์  
 
  อาศัยอำนาจตามความในมาตรา 96 (1) แห่งพระราชบัญญัติเครื่องหมายการค้า พ.ศ. 2534 
แก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติเครื่องหมายการค้า (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2543 คณะกรรมการจึงมีมติในการประชุม  
ครั้งที่ 78/2565 เมื่อวันที่ 20 ตุลาคม 2565 ให้ยกอุทธรณ์ 
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คำวินิจฉัยอุทธรณ์ของคณะกรรมการเครื่องหมายการค้า 

ที่ 1426/2565 

เรื่อง เครื่องหมายการค้าและเครื่องหมายบริการ คำว่า  (คำขอเลขที่ 220101467) 

_ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ 
  บริษัท เรฟ อีดิชั่น จำกัด จดทะเบียนเป็นนิติบุคคลในราชอาณาจักรไทย ได้ยื่นขอจดทะเบียน

เครื่องหมายการค้าและเครื่องหมายบริการ คำว่า  เพื่อใช้กับสินค้าและบริการจำพวกที่ 9 
รายการสินค้า หมวกนิรภัยใส่เล่นกีฬา แว่นตานิรภัย แว่นตาใส่ออกกำลังกาย หน้ากากดำน้ำ ชุดสวมป้องกัน  
ใช้ในการดำน้ำ  
  จำพวกที ่28 รายการสินค้า กันคางใช้เล่นกีฬา จานขว้างที่ใช้ในการกีฬา ตำข่ายใช้เล่นกีฬา ถุงมือ
สำหรับใส่เล่นกีฬา (ระบุชนิดกีฬา) ที่รองเข่านักกีฬา ที่หนุนข้อศอกเพื่อใช้ในการกีฬา ตุ้มน้ำหนักถ่วงแขนและขา 
ใช้ในการฝึกกีฬา ที่หนุนหลังเพื่อใช้ในการกีฬา นวมสำหรับนักกีฬา เบาะะป้องกันเพื่อการเล่นกีฬา ปลอกข้อมือ
เพื่อการเล่นกีฬา สนับกันหน้าท้องสำหรับนักกีฬา สนับแข้งสำหรับนักกีฬา สนับเข่าใช้เล่นกีฬา สนับแขนสำหรับ
นักกีฬา สนับใช้สวมป้องกันข้อศอกสำหรับนักกีฬา หน้ากากป้องกันสำหรับการเล่นกีฬา ห่วงกีฬาบาสเกตบอล  
ลูกบาสเกตบอล ลูกบอล ชุดอุปกรณ์แบดมินตัน ตาข่ายแบดมินตัน ไม้แบดมินตัน ไม้เทนนิส ลูกเทนนิส เครื่องเล่น
ยิมนาสติก เครื่องบริหารร่างกาย ลู่วิ่งออกกำลังกาย เครื่องเดินออกกำลัง จักรยานออกกำลังกายอยู่กับที่ ม้านั่ง
ออกกำลังกาย อุปกรณ์ช่วยในการวิดพื้น ดัมเบลสำหรับยกน้ำหนัก บาร์เบล นวมชกมวย ไม้กอล์ฟ ลูกกอล์ฟ  
ไม้โปโล ลูกวอลเลย์บอล ตะกร้อ โต๊ะปิงปอง ไม้ปิงปอง ลูกปิงปอง ลูกเปตอง ลูกรักบี้ ลูกอเมริกันฟุตบอล ไม้คริก
เก็ต ลูกคริกเก็ต กระดานแล่นเรือใบ ไม้ค้ำสกี สก ีไม้ฮอกกี้ ถุงมือสำหรับเล่นเบสบอล ไม้เบสบอล ลูกเบสบอล ธนู 
ลูกธนู โต๊ะสนุ๊กเกอร์ ลูกสนุ๊กเกอร์ ไม้สนุ๊กเกอร์ 
  และจำพวกที ่ 35 รายการบริการ จัดจำหน่ายอุปกรณ์กีฬาและอุปกรณ์ออกกกำลังกาย  
จัดจำหน่ายอุปกรณ์กีฬาและอุปกรณ์ออกกกำลังกายทางออนไลน์ ค้าปลีกอุปกรณ์กีฬาและอุปกรณ์ออกกกำลังกาย ค้า
ปลีกอุปกรณ์กีฬาและอุปกรณ์ออกกกำลังกายทางออนไลน์  ค้าส่งอุปกรณ์กีฬาและอุปกรณ์ออกกกำลังกาย  
ค้าส่งอุปกรณ์กีฬาและอุปกรณ์ออกกกำลังกายทางออนไลน์  จัดจำหน่ายเครื ่องสวมใส่ศีรษะ จัดจำหน่าย 
เครื่องสวมใส่ศีรษะออนไลน์ ค้าปลีกเครื่องสวมใส่ศีรษะ ค้าปลีกเครื่องสวมใส่ศีรษะทางออนไลน์ ค้าส่งเครื ่อง 
                      /สวมใส่ 
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สวมใส่ศีรษะ ค้าส่งเครื ่องสวมใส่ศีรษะทางออนไลน์  จัดจำหน่ายเครื ่องสวมใส่ศีรษะออนไลน์  โฆษณา 
ทางโทรทัศน์ โฆษณาทางนิตยสาร โฆษณาทางแผ่นป้าย โฆษณาทางวารสาร โฆษณาทางวิทยุ โฆษณาทางสิ่งพิมพ์ 
โฆษณานอกสถานที ่ส่งเสริมการขาย ปรากฏตามคำขอเลขที่ 220101467 
 
  นายทะเบียนเครื่องหมายการค้า พิจารณาเห็นว่า ไม่มีลักษณะอันพึงรับจดทะเบียนได้ตามมาตรา 
6  และมาตรา 13 โดยเหมือนหรือคล้ายกับเครื ่องหมายการค้าของบุคคลอื ่นที ่จดทะเบียนไว้แล้ว คำว่า 

 ทะเบียนเลขที่ ค195411 (คำขอเลขที่ 479306) เพราะเครื่องหมายการค้าและเครื่องหมายบริการ
ของผู ้ขอจดทะเบียนมีคำคล้ายกันกับ เครื ่องหมายการค้าที ่จดทะเบียนไว้แล้ว เมื ่อใช้กับสินค้าและบริการ
ในจำพวกเด ียวกันและต่างจำพวกกัน แต่รายการสินค้ าและรายการบร ิการมีล ักษณะอย่างเดียวก ัน 
อาจทำให้สาธารณชนสับสนหรือหลงผิดในความเป็นเจ้าของหรือแหล่งกำเนิดของสินค้าและบริการได้ 
จึงปฏิเสธไม่รับจดทะเบียน ตามมาตรา 16 ประกอบมาตรา 80 แห่งพระราชบัญญัติเครื่องหมายการค้า พ.ศ. 2534 
 
  ผู้ขอจดทะเบียนยื่นอุทธรณ์ต่อคณะกรรมการเครื่องหมายการค้าขอให้สั่งนายทะเบียนดำเนินการ
จดทะเบียนของตน ตามคำอุทธรณ์ฉบับลงวันที่ 22 สิงหาคม 2565 
 
  คณะกรรมการได้พิจารณาอุทธรณ์แล้วเห็นว่า เครื่องหมายการค้าและเครื่องหมายบริการของ 

ผู้อุทธรณ์ คำว่า  รายนี้ เนื่องจากนายทะเบียนมีคำสั่งปฏิเสธไม่รับจดทะเบียน เพราะเหมือนหรือ

คล้ายกับเครื่องหมายการค้าของบุคคลอื่นที่จดทะเบียนไว้แล้ว คำว่า   ทะเบียนเลขที่ ค195411  
(คำขอเลขที่ 479306) ต่อมาเมื่อปรากฏข้อเท็จจริงตามหลักฐานทางทะเบียนว่า เครื่องหมายการค้าที่จดทะเบียน
ไว้แล้วมิได้ดำเนินการยื่นคำขอต่ออายุทะเบียนภายในกำหนดเวลา และนายทะเบียนได้เพิกถอนการจดทะเบียน
เครื่องหมายการค้าดังกล่าวแล้วตามมาตรา 56 แห่งพระราชบัญญัติเครื่องหมายการค้า พ.ศ. 2534 ลงวันที่ 5 
ตุลาคม 2565 เมื่อปรากฏข้อเท็จจริงดังกล่าว จึงไม่มีประเด็นเหมือนหรือคล้ายที่จำต้องพิจารณา และให้ยกอุทธรณ์ 
 
  อาศัยอำนาจตามความในมาตรา 96 (1) แห่งพระราชบัญญัติเครื่องหมายการค้า พ.ศ. 2534 
แก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติเครื่องหมายการค้า (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2543  คณะกรรมการจึงมีมติในการประชุม  
ครั้งที่ 78/2565 เมื่อวันที่ 20 ตุลาคม 2565 ให้ยกอุทธรณ์ 
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คำวินิจฉัยอุทธรณ์ของคณะกรรมการเครื่องหมายการค้า 
ที่  1431/2565 

 

เรื่อง เครื่องหมายการค้า คำว่า  (คำขอเลขที่ 170113059) 
 

----------------------------- 
 

  โทมัสติค-อินเฟด เกเซลชาฟท์ เอ็ม.บี.เอช.จดทะเบียนเป็นนิติบุคคลในประเทศออสเตรีย  

ได้ยื่นขอจดทะเบียนเครื่องหมายการค้าค าว่า  เพ่ือใช้กับสินค้าจ าพวก 15 รายการสินค้า 

สายของเครื่องดนตรีวิโอลา สายของเครื่องดนตรีเชลโล่ สายของเครื่องดนตรีดับเบิลเบส  ยางสนใช้กับ 

สายเครื่องดนตรี ปรากฏตามค าขอเลขที่ 170113059 

 

   นายทะเบียนเครื่องหมายการค้าพิจารณา เห็นว่า ไม่มีลักษณะอันพึงรับจดทะเบียนตาม

มาตรา 6 เน ื ่องจาก คำว ่า BELCANTO เป ็น (ภาษาอิตาเล ียนสำหร ับ "BEAUTIFUL SINGING" หรือ 

"BEAUTIFUL SONG") เป็นคำที่เก่ียวข้องกับการร้องเพลงภาษาอิตาลีเทคนิคการร้องของเพลงในศตวรรษท่ี 18 

โดยเน้นความงามของเสียงและความสามารถในการแสดงมากกว่าการแสดงออกหรืออารมณ์โรแมนติก  

ร้องเพลงเพราะ เสียงไพเราะ จึงถือเป็นคำบรรยายทั่วไป ไม่มีลักษณะบ่งเฉพาะตามมาตรา 7 วรรคแรก แห่ง

พระราชบัญญัติเครื่องหมายการค้า พ.ศ.2534 

 

  ผู้ขอจดทะเบียนยื่นอุทธรณ์ต่อคณะกรรมการเครื่องหมายการค้า ขอให้สั ่งนายทะเบียน

ดำเนินการจดทะเบียนเครื่องหมายการค้าของตน ตามคำอุทธรณ์ฉบับลงวันที่ 23 กรกฎาคม 2561 
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คณะกรรมการได้พิจารณาอุทธรณ์ แล้วเห็นว่า เครื ่องหมายการค้าของผู ้อุทธรณ์คำว่า 

 รายนี้ สืบเนื่องมาจากการประชุมคณะกรรมการเครื่องหมายการค้าครั้งที่ 30/2565  

เมื่อวันที่ 21 เมษายน 2565 ซึ่งนายทะเบียนปฏิเสธไม่รับจดทะเบียน เพราะ คำว่า BELCANTO เป็น (ภาษา 

อิตาเลียนสำหรับ "BEAUTIFUL SINGING" หรือ "BEAUTIFUL SONG") เป็นคำที ่เกี ่ยวข้องกับการร้อง

เพลง 

ภาษาอิตาลีเทคนิคการร้องของเพลงในศตวรรษที่ 18 โดยเน้นความงามของเสียงและความสามารถในการ

แสดงมากกว่าการแสดงออกหรืออารมณ์โรแมนติก ร้องเพลงเพราะ เสียงไพเราะ จึงถือเป็นคำบรรยายทั่วไป 

ไม่มีลักษณะบ่งเฉพาะตามมาตรา 7 วรรคแรก แห่งพระราชบัญญัติเครื่องหมายการค้า พ.ศ.2534  

แต่ท่ีประชุมพิจารณาแล้วเห็นว่า เคร่ืองหมายการค้าของผู้อุทธรณ์คำว่า  

รายนี ้  ซ ึ ่งตามพจนานุกรม merriam Webster’s collegiate Dictionary คำว ่า BELCANTO หมายถึง 

beautiful singing (การร้องเพลงที่ดี) ซึ่ง BELCANTO เป็นรูปแบบการร้องเพลงที่มีต้นกำเนิดจากประเทศ

อ ิตาล ี  เม ื ่อนำมาใช ้ก ับส ินค ้าส ินค ้าจำพวกท ี ่  15 รายการส ินค ้า สายของเคร ื ่องดนตร ีว ิ โอลา 

สายของเครื่องดนตรีเชลโล่ สายของเครื่องดนตรีดับเบิลเบส ยางสนใช้กับสายเครื่องดนตรี ซึ่งหากสาธารณชน

ได้พบเห็นสินค้าดังกล่าวภายใต้เครื่องหมายการค้าของผู้อุทธรณ์แล้วย่อมเข้าใจได้ว่าเป็นสินค้าที่เหมาะสำหรับ

การร้องเพลงในรูปแบบ BELCANTO นับว่าเป็นคำที ่เล็งถึงลักษณะหรือคุณสมบัติของสินค้าโดยตรง  

จึงไม่มีล ักษณะบ่งเฉพาะตามมาตรา 7 วรรคสอง (2) แห่งพระราชบัญญัติเครื่องหมายการค้า พ.ศ.2534  

เมื่อปรากฏข้อเท็จจริงดังกล่าว เครื่องหมายการค้าของผู้อุทธรณ์จึงไม่มีลักษณะอันพึงรับจดทะเบียนตามมาตรา 

6 แห่งพระราชบัญญัติเดียวกัน จึงให้รอการวินิจฉัยอุทธรณ์รายนี ้ไว้ก่อนและมีหนังสือแจ้ง ให้ผู ้อุทธรณ์ 

ยื่นคำชี้แจงในประเด็นดังกล่าวภายใน 60 วัน นับแต่วันที่ได้รับหนังสือแจ้ง ครบกำหนดแล้วผู้อุทธรณ์มิได้ 

ยื่นคำชี้แจงแต่อย่างใด 

ต่อมาที ่ประชุมได้พิจารณาอุทธรณ์พร้อมหลักฐานแล้วเห็นว่า เครื ่องหมายการค้าของ 

ผ ู ้อ ุทธรณ ์คำว ่า  รายน ี ้  ซ ึ ่ งตามพจนาน ุกรม merriam Webster’s collegiate 

Dictionary คำว่า BELCANTO หมายถึง beautiful singing (การร้องเพลงที่ดี) ซึ่ง BELCANTO เป็นรูปแบบ

การร้องเพลงที ่มีต้นกำเนิดจากประเทศอิตาลี เมื ่อนำมาใช้กับสินค้าสินค้าจำพวกที่ 15 รายการสินค้า 

สายของเคร ื ่ องดนตร ีว ิ โอลา สายของเคร ื ่ องดนตร ี เชลโล ่  สายของเคร ื ่ องดนตร ีด ับ เบ ิล เบส 

ยางสนใช้กับสายเครื่องดนตรี ซึ่งหากสาธารณชนได้พบเห็นสินค้าดังกล่าวภายใต้เครื่องหมายการค้าของ 

ผู้อุทธรณ์แล้วย่อมเข้าใจได้ว่าเป็นสินค้าที่เหมาะสำหรับการร้องเพลงในรูปแบบ BELCANTO นับว่าเป็นคำที่เล็ง

ถึงลักษณะหรือคุณสมบัติของสินค้าโดยตรง จึงไม่มีลักษณะบ่งเฉพาะตามมาตรา 7 วรรคสอง (2) แห่ง
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พระราชบัญญัติเครื ่องหมายการค้า พ.ศ.2534 เมื ่อปรากฏข้อเท็จจริงดังกล่าว เครื ่องหมายการค้าของ 

ผู้อุทธรณ์จึงไม่มีลักษณะอันพึงรับจดทะเบียนตามมาตรา 6 แห่งพระราชบัญญัติเดียวกัน 

สำหรับหลักฐานแสดงการใช้เครื่องหมายการค้าที่ผู้อุทธรณ์นำส่ง ได้แก่ แค๊ตตาล๊อกแสดงการ

โฆษณาสินค้า สำเนาเอกสารที่พิมพ์จากเว็ปไซต์ www.thomastik -infild.com แสดงประวัติของบริษัทและ

การโฆษณาสินค้าของผู้อุทธรณ์ นั้น เห็นว่า เป็นเพียงหลักฐานแสดงถึงมูลผู้อุทธรณ์ และการแนะนำสินค้า

เท่านั้น จึงยังไม่อาจนำสืบให้เชื่อได้ว่าเครื่องหมายการค้าของผู้อุทธรณ์รายนี้มีการจำหน่าย เผยแพร่ หรือ

โฆษณาอย่างต่อเนื่องเป็นระยะเวลานานพอสมควรจนทำให้สาธารณชนทั่วไปหรือสาธารณชนในสาขาที ่

เกี ่ยวข้องในประเทศไทยรู้จักและเข้าใจว่าสินค้าดังกล่าวแตกต่างไปจากสินค้าอื่น ตามประกาศกระทรวง

พาณิชย์ เรื่องหลักเกณฑ์และวิธีการพิสูจน์ลักษณะบ่งเฉพาะตามมาตรา 7 วรรคสาม แห่งพระราชบัญญัติ

เครื่องหมายการค้า พ.ศ. 2534 แก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติเครื่องหมายการค้า (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2543 

ส่วนกรณีที่ผู้อุทธรณ์อ้างว่าได้รับจดทะเบียนเครื่องหมายการค้านี้ในต่างประเทศ พร้อมส่งสำเนาเอกสารแสดง

การจดทะเบียนเครื่องหมายการค้าในประเทศ ออสเตรเลีย แคนาดา คอสตาริกา กลุ่มสหภาพยุโรป ฮ่องกง 

อินโดนีเซีย อิสราเอล อินเดีย ออสเตรีย WIPO มาเก๊า แม็กซิโก นิวซีแลนด์ ฟิลิปปินส์ สิงคโปร์ สหรัฐอเมริกา 

นั้น เห็นว่า เป็นเรื่องของกฎหมาย หลักเกณฑ์ และความเห็นของเจ้าหน้าที่ที่เกี่ยวข้องของประเทศนั้นๆ ในการ

พิจารณารับจดทะเบียนเครื่องหมายต่างๆ ไม่อาจนำมาเป็นเหตุให้คณะกรรมการเครื่องหมายการค้าต้องรับ  

จดทะเบียนเครื ่องหมายการค้าของผู ้อุทธรณ์ โดยไม่จำต้องพิจารณาถึงหลักเกณฑ์ตามที่บัญญัติไว ้ใน

พระราชบัญญัติเครื่องหมายการค้าแต่อย่างใด 

 

  อาศัยอำนาจตามความในมาตรา 96 (1) แห่งพระราชบัญญัติเครื่องหมายการค้า พ.ศ. 2534 

แก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติเครื่องหมายการค้า (ฉบับที่ 3) พ.ศ. 2559 คณะกรรมการจึงมีมติในการ

ประชุมครั้งที่ 79/2565 เมื่อวันที่ 26 ตุลาคม 2565 ให้ระงับการจดทะเบียนเครื่องหมายการค้า คำขอเลขที่ 

170113059 
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คำวินิจฉัยอุทธรณ์ของคณะกรรมการเครื่องหมายการค้า 
ที่  1432/2565 

 

เรื่อง เครื่องหมายการค้า คำว่า  (คำขอเลขที่ 170113454) 
 

----------------------------- 
 

  เอ็นจอย ดิสทริบิวชั่น พีทีอี. แอลทีดี.  จดทะเบียนเป็นนิติบุคคลในประเทศสาธารณรัฐ

สิงคโปร์ ได้ยื่นขอจดทะเบียนเครื่องหมายการค้ารูปและค าว่า  เพ่ือใช้กับสินค้าจ าพวก 31 รายการ

สินค้า มะพร้าวสด ปรากฏตามค าขอเลขที่ 170113454 

 

   นายทะเบียนเครื่องหมายการค้าพิจารณา เห็นว่า ไม่มีลักษณะอันพึงรับจดทะเบียนตาม

มาตรา 6 เนื่องจาก คำว่า FRUIT SOCIETY แปลได้ว่า สมาคมผลไม้ เป็นคำทั่วไปไม่ได้ทำให้ประชนทราบและ

เข้าใจได้ว่าสินค้าที่ใช้เครื่องหมายนี้แตกต่างไปจากสินค้าอื่น ไม่มีลักษณะบ่งเฉพาะมาตรา 7 วรรคแรก และ 

รูปต้นมะพร้าวเป็นภาพบรรยายสินค้า ไม่มีลักษณะบ่งเฉพาะตามมาตรา 7 วรรคสอง (9) แห่งพระราชบัญญัติ

เครื่องหมายการค้า พ.ศ.2534 

 

  ผู้ขอจดทะเบียนยื่นอุทธรณ์ต่อคณะกรรมการเครื่องหมายการค้า ขอให้สั ่งนายทะเบียน

ดำเนินการจดทะเบียนเครื่องหมายการค้าของตน ตามคำอุทธรณ์ฉบับลงวันที่ 13 กรกฎาคม 2561 

 

คณะกรรมการได้พิจารณาอุทธรณ์ แล้วเห็นว่า เครื่องหมายการค้าของผู้อุทธรณ์รูปและคำว่า 

 รายนี้ สืบเนื่องมาจากการประชุมคณะกรรมการเครื่องหมายการค้าครั้งที่ 30/2565 เมื่อวันที่ 21 

เมษายน 2565 ซ่ึงนายทะเบียนปฏิเสธไม่รับจดทะเบียนเพราะ คำว่า FRUIT SOCIETY แปลได้ว่า สมาคมผลไม้ 

เป็นคำทั ่วไปไม่ได้ทำให้ประชนทราบและเข้าใจได้ว่าสินค้าที ่ใช้เครื ่องหมายนี้แตกต่างไปจากสินค้าอื่น  
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ไม่มีลักษณะบ่งเฉพาะมาตรา 7 วรรคแรก และรูปต้นมะพร้าวเป็นภาพบรรยายสินค้า ไม่มีลักษณะบ่งเฉพาะ

ตามมาตรา 7 วรรคสอง (9) แห่งพระราชบัญญัติเครื่องหมายการค้า พ.ศ.2534  

แต่ที่ประชุมพิจารณาแล้วเห็นว่า เครื่องหมายการค้าของผู้อุทธรณ์รูปและคำว่า 

รายนี ้  ตามพจนานุกรม Oxford River Books English-Thai Dictionary คำว่า Fruit แปลว่า ผลไม้ คำว่า 

Society แปลว่า สังคม สมาคม ชุมนุม รวมกันสื่อความหมายได้ว่า แหล่งรวมผลไม้ เมื่อนำมาใช้กับสินค้า

จำพวกที่ 31 รายการสินค้า มะพร้าวสด ซึ่งหากสาธารณชนได้พบเห็นคำดังกล่าวภายใต้เครื่องหมายการค้าของ

ผู้อุทธรณ์แล้ว ย่อมเข้าใจได้ว่าสินค้าภายใต้เครื่องหมายการค้านี้เป็นมะพร้าวซึ่งเป็นผลไม้ชนิดหนึ่ง นับว่าเป็น

คำท่ีเล็งถึงลักษณะของสินค้าโดยตรง จึงไม่มีลักษณะบ่งเฉพาะตามมาตรา 7 วรรคสอง (2) แห่งพระราชบัญญัติ

เครื่องหมายการค้า พ.ศ. 2534 นอกจากนี้รูปต้นมะพร้าว ( ) เมื่อนำมาใช้กับสินค้าที่ยื่นขอจดทะเบียน 

นับว่าเป็นรูปที่เล็งถึงลักษณะของสินค้าโดยตรง จึงไม่มีลักษณะบ่งเฉพาะตามมาตรา 7 วรรคสอง (9) แห่ง

พระราชบัญญัติเดียวกัน เมื่อปรากฏข้อเท็จจริงดังกล่าวเครื่องหมายการค้าของผู้อุทธรณ์จึงไม่มีลักษณะอันพึง

รับจดทะเบียนตามมาตรา 6 แห่งพระราชบัญญัติข้างต้น จึงให้รอการวินิจฉัยอุทธรณ์รายนี้ไว้ก่อนและมีหนังสือ

แจ้งให้ผู้อุทธรณ์ยื่นคำชี้แจงในประเด็นดังกล่าวภายใน 60 วัน นับแต่วันที่ได้รับหนังสือแจ้ง ครบกำหนดแล้ว 

ผู้อุทธรณ์มิได้ยื่นคำชี้แจงแต่อย่างใด 

ต่อมาที ่ประชุมได้พิจารณาอุทธรณ์พร้อมหลักฐานแล้วเห็นว่า เครื ่องหมายการค้าของ 

ผู้อุทธรณ์รูปและคำว่า รายนี้ ตามพจนานุกรม Oxford River Books English-Thai Dictionary  

คำว่า Fruit แปลว่า ผลไม้ คำว่า Society แปลว่า สังคม สมาคม ชุมนุม รวมกันสื่อความหมายได้ว่า แหล่งรวม

ผลไม้ เมื่อนำมาใช้กับสินค้าจำพวกที่ 31 รายการสินค้า มะพร้าวสด ซึ่งหากสาธารณชนได้พบเห็นคำดังกล่าว

ภายใต้เครื่องหมายการค้าของผู้อุทธรณ์แล้ว ย่อมเข้าใจได้ว่าสินค้าภายใต้เครื่องหมายการค้านี้เป็นมะพร้าวซึ่ง

เป็นผลไม้ชนิดหนึ่ง นับว่าเป็นคำที่เล็งถึงลักษณะของสินค้าโดยตรง จึงไม่มีลักษณะบ่งเฉพาะตามมาตรา 7 

วรรคสอง (2) แห่งพระราชบัญญัติเครื่องหมายการค้า พ.ศ. 2534 นอกจากนี้รูปต้นมะพร้าว ( ) เมื่อนำมาใช้

กับสินค้าที่ยื่นขอจดทะเบียน นับว่าเป็นรูปที่เล็งถึงลักษณะของสินค้าโดยตรง จึงไม่มีลักษณะบ่งเฉพาะตาม

มาตรา 7 วรรคสอง (9) แห่งพระราชบัญญัติเดียวกัน เมื่อปรากฏข้อเท็จจริงดังกล่าวเครื่องหมายการค้าของ 

ผู้อุทธรณ์จึงไม่มีลักษณะอันพึงรับจดทะเบียนตามมาตรา 6 แห่งพระราชบัญญัติข้างต้น 

สำหรับกรณีที่ผู ้อุทธรณ์อ้างถึงคำวินิจฉัยคณะกรรมการเครื่องหมายการค้าที่ 918/2559  

คำวินิจฉัยคณะกรรมการเครื่องหมายการค้าที่ 977/2559 คำพิพากษาศาลทรัพย์สินทางปัญญาฯ คดีหมายเลข
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แดงที่ ทป.69/2557 คำพิพากษาศาลฎีกาที่ 2125/2557 คำพิพากษาศาลฎีกาที่ 2040/2552 นั้น เห็นว่า 

คำวินิจฉัยและคำพิพากษาศาลฎีกาดังกล่าวมีข้อเท็จจริงและรายละเอียดอ่ืนๆ ในการพิจารณาที่แตกต่างกันกับ 

/เครื่องหมายการค้า 

เครื่องหมายการค้าของผู้อุทธรณ์ จึงไม่อาจนำมากล่าวอ้างเพ่ือเป็นเหตุให้รับจดทะเบียนเครื่องหมายการค้าของ

ผู้อุทธรณ์รายนี้ ส่วนกรณีที่ผู้อุทธรณ์อ้างว่าได้รับจดทะเบียนเครื่องหมายการค้านี้ในประเทศ จีน ฮ่องกง และ

สิงคโปร์ นั้น เห็นว่า เป็นเรื่องของกฎหมาย หลักเกณฑ์ และความเห็นของเจ้าหน้าที่ที่เกี่ยวข้องของประเทศ

นั้นๆ ในการพิจารณารับจดทะเบียนเครื่องหมายต่าง ๆ ไม่อาจนำมาเป็นเหตุให้คณะกรรมการเครื่องหมาย

การค้าต้องรับจดทะเบียนเครื่องหมายการค้าของผู้อุทธรณ์ โดยไม่จำต้องพิจารณาถึงหลักเกณฑ์ตามที่บัญญัติไว้

ในพระราชบัญญัติเครื่องหมายการค้าแต่อย่างใด 

 

  อาศัยอำนาจตามความในมาตรา 96 (1) แห่งพระราชบัญญัติเครื่องหมายการค้า พ.ศ. 2534 

แก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติเครื่องหมายการค้า (ฉบับที่ 3) พ.ศ. 2559 คณะกรรมการจึงมีมติในการ

ประชุมครั้งที่ 79/2565 เมื่อวันที่ 26 ตุลาคม 2565 ให้ระงับการจดทะเบียนเครื่องหมายการค้า คำขอเลขที่ 

170113454 
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